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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind demisia unui deputat

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, cu completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotérare.

Articol unic. — Camera Deputatilor ia act de cererea de demisie
prezentatda de doamna Monica Octavia Musca, aleasa deputat in
Circumscriptia electoralda nr. 42 Bucuresti, fara apartenenta la un grup
parlamentar, si declara vacant locul de deputat detinut de aceasta.

Aceasla hotdrare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
12 martie 2007, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaéniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VALER DORNEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 12.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 42/2004
pentru aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 42 si al art. 60 alin. (1) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor nr. 42/2004 pentru
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— doamna deputat Raluca Turcan — fara apartenentd la un grup
parlamentar — trece de la Comisia pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor la Comisia pentru politicd externa, in calitate de membru.

Aceastd hotdrére a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
12 martie 2007, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniel, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VALER DORNEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 13.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Liviu Aurelian Bota se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar, sef al Misiunii permanente a
Roméniei pe langa Organizatiile Internationale si Negocierile Multilaterale de
la Viena.

Art. 2. — Domnul Liviu Aurelian Bota isi va incheia misiunea in
termen de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 173.

PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind rechemarea unui ambasador
In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia

Romaniei, republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decrete az a:

Art. 1. — Doamna Valerica Epure se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Slovaca.
Art. 2. — Doamna Valerica Epure isi va incheia misiunea in termen

de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 174.
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PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind rechemarea unui ambasador
in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia

Romaniei, republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Sabin Pop se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Franceza.
Art. 2. — Domnul Sabin Pop isi va incheia misiunea in termen de cel

mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 175.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Art. 1. — Domnul lulian Buga se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Regatul Tarilor de
Jos (Olanda).

Art. 2. — Domnul lulian Buga isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 martie 2007.
Nr. 176.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.88
din 8 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,

exceptie ridicata de Stefdnicd Druiu in Dosarul
nr. 4.062/90/2006 (nr. vechi 1.889/Cv/2006) al Tribunalului
Vélcea — Sectia civild, conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a  exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand cd actul normativ criticat
nu contravine textelor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.062/90/2006 (nr. vechi 1.889/Cv/2006),
Tribunalul Valcea — Sectia civila, conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea
pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicatd de Stefanica
Druiu cu ocazia solutionarii contestatiei formulate impotriva
deciziei de recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca actul normativ criticat incalca
prevederile Constitutiei, intrucat are caracter retroactiv si
instituie discriminari intre diferite categorii de beneficiari ai
drepturilor de pensie. Fara a preciza care anume dispozitii
din ordonanta produc efecte cu caracter retroactiv si care

instituie discriminari, aratd ca, spre deosebire de legislatia
anterioara, cand cuantumul pensiei era calculat in raport cu
veniturile realizate intr-o perioadd de 5 ani consecutivi,
aleasad de beneficiarul pensiei, ori in functie de ultimii 5 ani
din activitate, in prezent se iau in calcul veniturile realizate
pe toata perioada ce face obiectul vechimii realizate de
catre pensionar, fapt ce creeazd o serie de dezavantaje,
dat fiind ca veniturile salariale cresc direct proportional cu
vechimea in munca, ca urmare a specializarii, a experientei
si a altor factori. De asemenea, considerd cd se creeazd o
~discriminare mascata“ intre angajatii cu functii de
conducere si ceilalti angajati, intrucat legea nu ia in calcul
si veniturile realizate din prestarea orelor suplimentare si ca
urmare a lucrului in acord, in schimb ia in calcul sporul de
conducere ce a revenit unui numar restrans de persoane.

Tribunalul Valcea — Sectia civila, conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia ridicatd este
neintemeiatda, avand in vedere ca autorul acesteia nu
invoca in mod explicit dispozitile legale care ar fi contrare
prevederilor constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca niciuna dintre criticile
de neconstitutionalitate nu este intemeiatda, deoarece
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 nu contine
dispozitii de naturd sa produca efecte cu caracter retroactiv
si nu instituie nici privilegii si nici discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din
7 februarie 2005, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 78/2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 11 aprilie 2005.

in opinia autorului exceptiei, ordonanta de urgenta
criticatd contravine prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitoare la principiul neretroactivitatii legii si ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor,
fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu a indicat explicit care
dintre dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 sunt contrare prevederilor constitutionale, astfel
ca nu poate face o analizd pe fondul si pe continutul
niciunei reglementari concrete.

Analizdnd ordonanta in ansamblu, Curtea constata ca
aceasta urmareste punerea in aplicare a dispozitilor Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, referitoare la recalcularea pensiilor
stabilite pe baza legislatiei anterioare in scopul eliminarii
inechitatilor si diferentelor nejustificate intre drepturile de
pensie acordate diferitelor categorii de beneficiari.

Conform noilor principii ale sistemului public de pensii,
ordonanta criticata prevede recalcularea pensiilor provenite
din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat prin luarea
in calcul a intregii vechimi in munca considerate stagiu de
cotizare la asigurarile sociale si a tuturor veniturilor
salariale cu caracter permanent, realizate in aceasta
perioada.

Operatiunea de recalculare priveste in mod inevitabil
trecutul, pentru ca stagiul de cotizare a fost realizat in
trecut, dar se efectueaza doar dupa data intrarii in vigoare

solutioneze exceptia de

a ordonantei si are efecte numai pentru viitor, pensia
recalculata intrand in platd numai de la data emiterii
deciziei. In cazurile in care din recalculare rezultd un
cuantum mai mare al pensiei, se va plati acesta, iar daca
noul cuantum rezultat este mai mic se va acorda in
continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara a
se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior.

Schimbarea conditiilor de exercitare a dreptului la
pensie nu poate avea nici ea semnificatia incalcarii
principiului constitutional al neretroactivitatii legii, atata
vreme cat, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditiile de exercitare a dreptului la pensie, a
celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistenta sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul
este in drept sd stabileascd si sa modifice, ori de céate ori
apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare
a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora, cu
respectarea conditiei ca aceste noi reglementari sa fie
aplicate de la intrarea legii in vigoare, pentru viitor, conditie
pe care ordonanta de urgenta a Guvernului o indeplineste.

Curtea nu retine nici existenta vreunor dispozitii prin
care sa fi fost instituite privilegii ori discriminari, dispozitiile
ordonantei aplicandu-se in mod uniform tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie. Aplicarea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii diferite nu poate fi privitd ca o
incalcare a principiului constitutional al egalitatii in drepturi.
De altfel, Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei
potrivit careia s-ar crea o ,discriminare mascata“ intre
angajatii cu functii de conducere si ceilalti angajati, intrucat
legea nu ia in calcul si veniturile realizate din prestarea
orelor suplimentare si ca urmare a lucrului in acord, in
schimb ia in calcul sporul de conducere ce a revenit unui
numar restrans de persoane, nu este sustinutd de vreme
ce In actul normativ criticat sunt prevazute si alte categorii
de persoane in afara celor care au avut functii de
conducere si care beneficiaza, potrivit art. 4 alin. (2) din
ordonanta, de luarea in calculul punctajului mediu anual a
unor sporuri, indemnizatii si majorari de retributii tarifare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, exceptie ridicatd de
Stefanica Druiu in Dosarul nr. 4.062/90/2006 (nr. vechi 1.889/Cv/2006) al Tribunalului Valcea — Sectia civila, conflicte de

munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.112
din 15 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 317 din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicatd de Manuela-luliana Bojescu, Constantin
Bojescu si losif Grigore in Dosarul nr. 742/2005 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde Constantin Hongu, mandatar
cu studii juridice al autorului exceptiei Constantin Bojescu,
depunand procura specialda autentificata la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, mandatarul autorului exceptiei Constantin
Bojescu solicitd admiterea acesteia, intrucat textul criticat
din Codul de procedura penald prevede numai posibilitatea
extinderii, iar nu si pe cea a restrangerii cadrului procesual,
incalcand astfel principiul nediscriminarii si principiul
independentei judecatorilor si restrangand dreptul de a
participa la procesul penal.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, nefiind vorba
despre o criticd de neconstitutionalitate, ci de una de
aplicare a legii la o cauza particulara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 august 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 742/2005, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatda de inculpatii
Manuela-luliana Bojescu, Constantin Bojescu si losif
Grigore intr-o cauza penald avand ca obiect savarsirea
infractiunii de utilizare de credite in alte scopuri.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca se creeaza o inegalitate in drepturi intre
cetateni atata timp cat unii cetdteni nu pot sa-si exercite
pe deplin dreptul de a participa sau nu intr-un proces
penal, in calitate de parte vatamata, si atata timp cat se
lasa la latitudinea procurorului stabilirea cadrului procesual
pe intreaga duratd a judecati. Mai mult, dispozitia legala
criticatd restrange dreptul unei persoane — care a fost
introdusa in proces ca parte vatamata impotriva vointei
sale — de a decide sa nu participe la procesul respectiv.
Totodata, textul criticat contravine si principiului independentei
judecatorilor, intrucat permite procurorului sa impuna
judecatorului un anumit cadru procesual care nu poate fi

modificat de catre instantele de judecata decat in sensul
extinderii sale, iar nu si in cel al restrangerii.

Tribunalul Bacau — Sectia penala si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitile criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate, intrucat nimic nu impiedica partile
vatamate sa opteze fie pentru exercitarea actiunii civile in
cadrul procesului penal, fie in cadrul unui proces civil
separat.

Potrivit dispozitilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat persoana care a suferit un
prejudiciu prin infractiune are posibilitatea de a-si exprima
optiunea de a participa sau nu la proces ca parte
vatamata, iar faptul ca art. 317 din Codul de procedura
penald limiteaza judecata la fapta si persoana aratate in
actul de sesizare a instantei nu este in masura a institui o
subordonare a judecatorului fatd de procuror.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate nu
contravin principiului egalitatii in fata legii si nici celui al
independentei judecatorilor, iar persoana nemultumita de
solutia adoptata are la dispozitie suficiente modalitati de a
o contesta, in acest sens fiind si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 195/2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 317 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul cuprins: ,Judecata se margineste la fapta si la
persoana aratatad in actul de sesizare a instantei, iar in caz de
extindere a procesului penal, si la fapta si persoana la care se
referd extinderea."”

Autorii exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii, ale art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate sunt norme de procedura,
iar, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de
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judecata este stabilita de legiuitor, evident fara a fi
incalcate prevederile sau principiile constitutionale.

Curtea constata ca dispozitile criticate din Codul de
procedura penald, potrivit carora judecata se margineste la
fapta si la persoana aratate in actul de sesizare a
instantei, iar in caz de extindere a procesului penal, si la
fapta si persoana la care face referire extinderea, sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

in acest sens, sustinerea autorilor exceptiei, potrivit
careia textul criticat ar institui o discriminare intre cetateni
referitoare la posibilitatea de a participa ca parte vatamata
intr-un proces penal, incalcand astfel art. 16 alin. (1) din
Constitutie, este neintemeiatd deocarece, potrivit dispozitiilor
Codului de procedurda penald, persoanei vatamate i se
pune in vedere de catre procuror sau de catre instanta de

judecatd cad poate participa in proces ca parte vatamata,
iar daca a suferit o pagubd materiala sau o dauna morala,
ca se poate constitui parte civila.

Referitor la sustinerea potrivit careia textul criticat
contravine art. 124 alin. (2) din Constitutie, intrucat permite
procurorului sa impund judecatorului un anumit cadru
procesual care nu poate fi restrans, Curtea retine ca
infaptuirea justitiei prin instantele judecatoresti are
semnificatia judecarii unei cauze penale in limitele
prevazute in actul de sesizare, limite impuse pe baza legii.

In consecintd, avand in vedere cd textul criticat nu
restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati,
Curtea constata ca art. 53 din Constitutie invocat in
sustinerea exceptiei nu este incident in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 317 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Manuela-luliana Bojescu, Constantin Bojescu si losif Grigore in Dosarul nr. 742/2005 al Tribunalului Bacdu — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 15 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.125
din 15 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea
sistemului de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata
de loana Necula in Dosarul nr. 3.615/2005 al Tribunalului
lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, aratand ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 150/2002 a fost abrogata prin
Legea nr. 95/2006, dar ca actul abrogator a preluat solutia
legislativa criticatd in continutul art. 257, pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta constantd in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 martie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.615/2005, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 51 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate.
Exceptia a fost ridicata de loana Necula cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
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impunere a contributiei la fondul de asigurari sociale de
sanatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile art. 51 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 au
caracter discriminatoriu, intrucat stabilesc diferentiat
contributia la fondul de asigurari de sanatate, in raport cu
veniturile realizate, desi toti asiguratii beneficiaza de acelasi
pachet de servicii de baza. Totodatd, considera ca aceste
dispozitii legale incalca principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale.

Tribunalul lasi apreciazd cd ,impunerea contributiei
lunare pentru asigurdrile de sanatate sub forma cotei unice
de 6,5% asupra venitului este injusta atata timp cat
persoanele asigurate beneficiaza de servicii de sanatate in
egala masura, desi veniturile la care se aplica aceasta
contributie sunt diferentiate”.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, aratand ca textul de lege criticat a
fost abrogat prin Legea nr. 95/2006, dar ca solutia
legislativa criticatd a fost preluatd in actul abrogator in
art. 257, considerd ca acesta este constitutional pentru
considerentele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Conform incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 51 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002
privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari
sociale de sanatate, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie 2002. Avand
in vedere ca ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 150/2002 a fost
expres si in intregime abrogata prin art. 317 alin. (3) din
titlul - VIl ,Asigurdrile sociale de sdndtate” al Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din
28 aprilie 2006, Curtea constata ca actul abrogator a
preluat in art. 257 alin. (2) solutia legislativa criticatd, cu o
redactare asemanatoare, potrivit careia ,Contributia lunard a
persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote de 6,5%,
care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se
supun impozitului pe venit;

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfdsoard activitati independente care se supun impozitului
pe venit; daca acest venit este singurul asupra cdruia se
calculeaza contributia, aceasta nu poate fi mai micd decat cea
calculata la un salariu de bazd minim brut pe fard, lunar;

¢) veniturilor din agricultura supuse impozitului pe venit si
veniturilor din silvicultura, pentru persoanele fizice care nu au
calitatea de angajator si nu se incadreaza la lit. b);

d) indemnizatiilor de somaj;

e) veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din
dividende si dobénzi, veniturilor din drepturi de proprietate
intelectuald realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere si altor venituri care se supun impozitului pe venit
numai in cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor
prevéazute la lit. a)—d), dar nu mai putin de un salariu de baza
minim brut pe tara, lunar;

f) veniturilor realizate din pensii.*”

in aceste conditii, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra acestui text de lege.

in opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale din art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fard privilegii si fard discriminari, si
art. 56 privind contributiile financiare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin humeroase exceptii de
neconstitutionalitate, cu motivari identice ori similare si cu
invocarea acelorasi prevederi constitutionale. Toate acele
exceptii au fost respinse ca fiind neintemeiate. in acest
sens sunt si Decizia nr. 195 din 2 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din
28 martie 2006, si Decizia nr. 539 din 27 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 661
din 1 august 2006.

In considerentele pe care Curtea si-a intemeiat deciziile,
a aratat ca ,este firesc ca valoarea contributiei sa difere
de la persoand la persoana, in functie de cuantumul
veniturilor realizate. Aceastd diferentd este rezonabila si
justificata de situatia obiectiv deosebitda in care se afla
persocanele care realizeazd venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea
fondurilor, aplicabil in materia asigurarilor sociale de
sanatate”.

De asemenea, Curtea a retinut ca ,principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suportarea cheltuielilor publice impune diferentierea
contributiei persoanelor care realizeaza venituri mai mari.
De altfel, cota de contributie, exprimata procentual, este
unica, neavand caracter progresiv, astfel ca diferenta
valoricd a contributiei este determinatad de nivelul diferit al
venitului®.

Solutiile anterior adoptate si considerentele deciziilor
respective isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu s-au invederat elemente sau motive noi care ar
putea determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, exceptie ridicata de loana Necula in Dosarul nr. 3.615/2005 al Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 15 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 15 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, exceptie ridicatda de Eugenia Ceacaru in
Dosarul nr. 3.013/C/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca inadmisibilda, considerand ca in
speta se ridica probleme de aplicare a legii care revin
competentei instantei judecatoresti, iar nu instantei de
contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.013/C/2006, Tribunalul Timis — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din

fostul sistem al asigurarilor sociale de stat. Exceptia a fost
ridicata de Eugenia Ceacaru cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de recalculare a
pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat incalca prevederile constitutionale
referitoare la dreptul la pensie, la reglementarea prin lege
organica a protectiei sociale, la initiativa legislativa, precum
si la emiterea ordonantelor de catre Guvern. in acest sens,
arata ca, potrivit art. 78 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, a
beneficiat de anumite drepturi precum calcularea punctajului
mediu in raport cu salariile brute si cu sporurile cu caracter
permanent, iar Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 ,a anulat drepturile constituite de legea organica,
ducand la recalcularea gresita a pensiei“.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia
ridicata nu este intemeiata, deoarece dispozitile legale
criticate nu contravin nici uneia dintre prevederile
constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional. In acest sens, arata c&, potrivit
dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, modul de calcul
al pensiilor reprezinta optiunea legiuitorului. De asemenea,
arata ca dispozitile legale criticate nu afecteaza regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile si libertatile
previzute de Legea fundamentald. In ceea ce priveste
dispozitile art. 73 alin. (3) lit. p), art. 74 si art. 108 alin. (3)
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din Constitutie, considerd cd acestea nu sunt incidente in
speta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind
recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din
7 februarie 2005, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 78/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 11 aprilie 2005.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 4 alin. (1): ,Determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii se face pe baza datelor,
elementelor si informatiilor din documentatiile de pensie aflate
in pdstrarea caselor teritoriale de pensii, cu respectarea
prevederilor Hotdrarii Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
aslgurdrilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000."

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 47 alin. (2)
privind dreptul la pensie, ale art. 73 alin. (3) lit. p) referitor
la reglementarea prin lege organica a regimului general

privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si
protectia sociala, ale art. 74 privind initiativa legislativa, ale
art. 108 alin. (3) si ale art. 115 alin. (6) referitoare la
conditiile in care Guvernul poate emite ordonante.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, conditile de exercitare a dreptului la pensie, a
celorlalte drepturi de asigurari sociale si a altor forme de
asistentd sociala sunt stabilite de lege. Astfel, legiuitorul
este in drept s stabileasca si sa modifice, ori de cate ori
apare aceasta necesitate, conditiile si criteriile de acordare
a pensiilor, modul de calcul si cuantumul acestora.

Astfel, sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
schimbarea conditilor de acordare a pensiei ar incalca
dreptul la pensie apare ca fiind neintemeiatd, mai ales in
conditile in care art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 stabileste ca, in cazurile in care
din recalculare rezultd un cuantum mai mare al pensiei, se
va plati acesta, iar dacad noul cuantum rezultat este mai
mic, se va acorda in continuare pensia anterior stabilita si
aflata in plata, fara a se aduce vreo atingere drepturilor
legal castigate anterior.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitile art. 73 alin. (3) lit. p) si ale art. 115
alin. (6) din Constitutie, Curtea retine ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 reglementeaza procedura
recalcularii pensiilor, iar nu regimul general al protectiei
sociale. Acest domeniu nu este rezervat pentru
reglementare prin lege organica, Guvernul putand sa il
reglementeze prin ordonanta, iar pentru emiterea
ordonantelor de urgenta nu este necesarda o lege speciald
de abilitare.

Referitor la dispozitile constitutionale ce reglementeaza
initiativa legislativd, Curtea retine ca acestea nu au
incidenta in cauza.

In sfarsit, analizand celelalte critici pe care autorul
exceptiei le formuleaza in sustinerea acesteia, Curtea
constatd ca acestea reprezinta aspecte de aplicare a legii
ce revin competentei instantei de judecata, iar nu celei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
exceptie ridicata de Eugenia Ceacaru in Dosarul nr. 3.013/C/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.132
din 20 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (5) si ale art. 15 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (5) si ale art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Danseta 2004 — S.R.L.
din Constanta in Dosarul nr. 32/CA/2006 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciala si de contencios
administrativ II.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, considerand ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 32/CA/2006, Tribunalul Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ Il a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (5) si ale art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Danseta 2004“ — S.R.L.
din Constanta intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva sentintei prin care
Judecatoria Campina a respins plangerea formulata
impotriva unui proces-verbal de contraventie intocmit de
organele de control ale Garzii Financiare Prahova.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile de lege criticate limiteaza,
in mod indirect, dreptul de proprietate. in acest sens, se
arata ca obligativitatea completarii tuturor datelor de
identificare a vanzatorului, de céatre cel care achizitioneaza
deseuri industriale reciclabile, impusa de dispozitile art. 7
alin. (5) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 16/2001, instituie anumite limitari care conduc la

imposibilitatea exercitarii prerogativelor dreptului de
proprietate. Aceasta deoarece, pentru ipoteza amintita, se
prevede sanctiunea confiscarii bunurilor achizitionate, cu
toate ci nu se face dovada dobandirii ilicite a acestora. In
continuare, aratd ca textele de lege criticate infrang
principiile constitutionale care garanteaza libertatea
comertului si dreptul de liber acces la o activitate
economica, la libera initiativa si la exercitarea acestora.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il apreciaza ca textele criticate din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Arata ca importanta materiei reglementate de
ordonanta mentionata a impus legiuitorului stabilirea unor
conditii in care agentii economici pot desfasura activitati de
gestionare a deseurilor industriale reciclabile si reprezinta
expresia dreptul recunoscut statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001 permit institutiilor statului sa controleze
provenienta si circulatia deseurilor industriale reciclabile,
fara sa ingradeasca in vreun fel dreptul de proprietate.
Apreciaza ca dispozitile art. 15 alin. (3) din ordonanta nu
incalca nici principiul constitutional al protectiei dreptului de
proprietate privata si nici prezumtia dobandirii licite a averii,
masura confiscarii deseurilor industriale reciclabile a caror
provenienta legalda nu poate fi dovedita fiind consecinta
savarsirii unor fapte de incilcare a legii. in opinia sa,
textele de lege criticate sunt in concordantd cu celelalte
prevederi ale Legii fundamentale la care isi raporteaza
critica autorul exceptiei. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 57 din Constitutie, precizeaza ca nu au incidentd in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (5) si ale art. 15 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din
7 februarie 2002. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 7 alin. (5): ,Agentii economici care colecteaza
deseuri industriale reciclabile de la persoane fizice sunt obligati
sd elibereze defindlorilor adeverinta de primire si platé, care va
contine in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) denumirea agentului economic colector;

b) datele de identificare a detinatorului:

— numele si prenumele;

— actul de identitate, seria si numdarul, codul numeric
personal;

— domiciliul;

¢) deseul reciclabil predat si definirea naturii acestuia;

d) cantitatea, pretul, valoarea,

e) provenienta deseului, declaratd de detinétor pe propria
raspundere;

f) semndatura agentului colector si a persoanei fizice
delinatoare.”

— Art. 15 alin. (3): ,Deseurile industriale reciclabile a
caror provenientd nu poate fi dovedita ca fiind legald sau care
fac obiectul valorificarii ori al unor acte sau fapte de comert
neconforme cu prevederile legale se confisca si se valorifica in
conditiile legii, contravaloarea acestora facandu-se venit la
bugetul local al localitdtii in a cérei raza teritoriald s-a facut
constatarea fapticd, dacd acestea nu au fost returnate celor in
drept.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Legea fundamentala: art. 44 alin. (2) fraza intai, potrivit
caruia proprietatea privata este garantatd si ocrotitd de
lege indiferent de titular, art. 44 alin. (8) privind prezumtia
dobandirii licite a averii, art. 45 care consacra libertatea
economica, art. 57 privind exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor si a libertatilor si art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) referitoare la economia Romaniei si la obligatia
statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 7 alin. (5) din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 16/2001, solutionand o
exceptie cu o motivare similara. Astfel, prin Decizia nr. 158
din 22 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 379 din 5 mai 2005, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege
mentionat, retinand ca ,[...] acest text de lege, prin el
insusi, nu incalca nici principiul protectiei dreptului de
proprietate privatd, prevazut de art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, nici prezumtia dobandirii licite a averii,
prevazuta de art. 44 alin. (8) din aceasta, ci instituie
obligatia intocmirii de catre agentul economic a unui

document pentru detinatorul deseurilor, persoana fizica,
document de natura sa permita institutiilor statului sa
controleze provenienta si circulatia deseurilor industriale
reciclabile. Reglementand o astfel de obligatie, textul
respectiv nu opereaza insa niciun transfer de proprietate si
nici nu prevede vreo sanctiune“. Cu acelasi prilej, Curtea a
retinut cd invocarea prevederilor art. 57 din Constitutie
referitoare la buna-credintd nu sunt incidente in cauza,
observatie pertinentd si inh solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate.

in prezenta cauzd nu au intervenit elemente de noutate
care sa justifice reconsiderarea acestei jurisprudente a
Curtii Constitutionale, referitoare la dispozitile art. 7
alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 16/2001.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (3) din ordonanta prin raportare la
prevederile art. 44 alin. (8) din Legea fundamentalda, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta, intrucat intreaga motivare
formulata de autorul exceptiei porneste de la premisa
gresita ca proprietatea privatd si desfasurarea liberda a
activitatii comerciale trebuie ocrotite deopotriva, respectiv
asigurate in orice conditii, inclusiv atunci cand legea este
incalcata.

Textele constitutionale invocate nu pot fi interpretate
decat in sensul ca dreptul de proprietate si garantarea
acestuia, precum si desfasurarea libera a activitatii
comerciale presupun respectarea de catre toti agentii
economici a obligatiilor ce le revin potrivit legilor ce
reglementeaza domeniul in care acestia isi desfasoara
activitatea. Textele constitutionale care contin prevederi
referitoare la protectia proprietétii private si la economia de
piata vizeaza, in mod evident, desfasurarea activitatii
comerciale in conditile respectarii prevederilor legale privind
dreptul de proprietate.

in plus, dispozitile art. 44 alin. (9) din Constitutie permit
instituirea unor sanctiuni pentru ipoteza in care
desfasurarea activitatilor economice contravine legii.

in fine, asa cum a retinut Curtea Constitutionald in
cazul solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate avand
ca obiect dispozitiile art. 15 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 23/1995 privind instituirea sistemului de
marcare pentru tigarete, produse din tutun si bauturi
alcoolice (Decizia nr. 95 din 11 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
22 august 2000), ,imprejurarea daca bunurile a caror
confiscare s-a dispus de organul constatator au fost sau
nu produse din contraventie, au servit sau nu la savarsirea
contraventiei, au fost dobandite sau nu prin savarsirea
contraventiei, precum si existenta ori inexistenta vinovatiei
faptuitorului constituie elemente ale starii de fapt, a caror
stabilire, prin mijloacele legale de proba, cade in
competenta exclusiva a instantei de judecata, investita cu
solutionarea litigiului, iar nu in competenta Curtii
Constitutionale, astfel cum rezultd din art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale®. Cele retinute de instanta de contencios
constitutional ih decizia amintitd sunt pe deplin valabile si
in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (5) si ale art. 15 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Danseta 2004“ — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 32/CA/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia

comerciald si de contencios administrativ II.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2007 al Administratiei Nationale
a Imbunatatirilor Funciare, aflata sub autoritatea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 73 lit. 1) din Legea imbunatatirilor funciare

nr. 138/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2001 privind intarirea disciplinei economico-financiare si alte dispozitii cu caracter financiar, aprobata cu modificari

prin Legea nr. 59/2002, cu completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venityri si cheltuieli
pe anul 2007 al Administratiei Nationale a Imbunatatirilor
Funciare, aflatd sub autoritatea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in
bugetul de venituri si cheltuieli prevazut la alin. (1) se
aproba de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente
veniturilor inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli
prevazut la art. 1 alin. (1) reprezinta limita maxima si nu
poate fi depasit decat in cazuri justificate si numai cu
aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu avizul Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei si al Ministerului Finantelor
Publice.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri
sau nerealizari ale veniturilor totale aprobate, Administratia
Nationala a Imbunatatirilor Funciare poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor, cu
incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei
la 5.000 lei.

(2) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Contraventia prevazuta la art. 3 se constatd si
amenda se aplicd de organele de control financiar ale
statului, imputernicite potrivit legii, persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 martie 2007.
Nr. 224.

o

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Dan Stefan Motreanu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE
Agentul economic ADMINISTRATIA NATIONALA A IMBUNATATIRILOR FUNCIARE RA
Sediul/Adresa BUCURESTI, SOS. OLTENITEI NR. 35—37, SECTOR 4
Codul fiscal R 16787270

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI PE ANUL 2007

mii lei
Nr.
rd. 2006 2007
INDICATORI Preliminat | Propuneri | Diferente %
0|1 2 3 4 5 =5-4 7=5/4
1. VENITURI TOTALE 1
rd. 02 + 10 + 15) 211.869,00] 262.700,00] 50.831,00 123,99
1{Venituri din exploatare-total, din care: 2 211.619,00] 262.400,00] 50.781,00 124,00
a) productia vanduta 3 12.000,00{ 81.400,00{ 69.400,00 678,33
b) venituri din vanzarea marfurilor 4
c) venituri din subventii de exploatare aferente 5
cifrei de afaceri, din care: 190.619,00( 171.000,00{ -19.619,00 89,71
- subventii, ¢f.preved.legale in vigoare 5a 190.619,00f 171.000,00] -19.619,00 89,71
- transferuri, cf.preved.le_gale in vigoare 5b
d) productia imobilizata 6
e) alte venituri din exploatare, din care: 7 9.000,00] 10.000,00 1.000,00 1111
- venituri din subventii de exploatare 8
aferente altor venituri
- alte venituri din exploatare 9 9.000,00] 10.000,00 1.000,00 111,11
2{Venituri financiare-total, din care: 10 250,00 300,00 50,00 120,00
a) venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si creante 12
care fac parte din activele imobilizate
¢) venituri din dobanzi 13 250,00 300,00 50,00 120,00
d) alte venituri financiare 14
3[Venituri extraordinare 15
. CHELTUIELI TOTALE 16
(rd.17 + 42 + 45) 211.809,00{ 262.390,00{ 50.581,00 123,88
1{Cheltuieli de expioatare-total, din care: 17 211.809,00] 262.290,00f 50.481,00 123,83
a) cheltuieli materiale 18 99.179,57] 133.485,36] 34.305,79 134,59
b) alte cheltuieli din afara (cu energia si apa) 19 37.500,00{ 35.000,00{ -2.500,00 93,33
¢) cheltuieli privind marfurile 20
d) cheltuieli privind personaiul, din care: 21 74.114,43] 91.984,64! 17.870,21 124,11
- salarii 22 55.679,50{ 69.837,00] 14.157,50 125,43
- cheltuieli cu asigurarile si protectia 23 16.821,34| 20.050,90 3.229,56 119,20
sociala, din care:
- cheltuieli privind contributia la asigurari
sociale 24 10.996,70] 13.618,22 2.621,52 123,84
-cheltuieli privind contributia de asigurari pt.
somaj 25 1.391,99 1.571,33 179,34 112,88
- cheltuieli privind contributia la asigurari
sociale de sanatate 26 3.897,57 4.190,22 292,65 107,51
- alte cheltuieli cu personalul, din care: 27 1.613,59 2.096,74 483,15 129,94
- fonduri speciale aferente fondului de
salarii, din care: 28
- tichete de cresa (cf.art.3 din Legea
nr.193/2006) 28a
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale
(cf.art.2 din Legea nr.193/2006) 28b
- tichete de masa 29 500,00 700,00 200,00 140,00
€) ajustarea valorii imobilizarilor 30 1.000,00 1.800,00 800,00 180,00
corporale si necorporale
f) ajustarea valorii activelor circulante 31
g) alte cheltuieli de exploatare, din care: 32 15,00 20,00 5,00 133,33
- cheltuieli cu prestatiile din afara soc., din care: 33 15,00 20,00 5,00 133,33
- cheltuieli de protocol din care: 34 4,00 8,00 4,00 200,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr.
rd. 2006 2007
INDICATORI Preliminat | Propuneri | Diferente %
011 2 3 4 5 6=5-4 “7=5/4
- tichete cadou pentru protocol ( cf.art.2
din Legea nr.193/2006) 34a
- cheltuieli de reclama si publicitate. din
care: 35 9,00 10,00 1,00 111,11
- tichete cadou pentru cheltuieli de
reclama si publicitate (cf. art.2 din Legea 35a
nr.193/2006)
- tichete cadou pentru campanii de
marketing. studiul pietei. promovarea pe piete 35b
existente sau noi (cf. art.2 din Legea
nr.193/2006)
- cheltuieli cu sponsorizarea 36 2,00 2,00 0,00 100,00
- alte cheltuieli, din care: 37
- taxa pt. activitatea de exploatare 38
a resurselor minerale
- redeventa din concesionarea 39
bunurilor publice
- cheltuieli prevazute de legea 40
bugetului de stat, din care:
- fransferuri si/sau subventii 41
2|Cheltuieli financiare-total, din care: 42 0,00 100,00 100,00 0,00
- cheltuieli privind dobanzile 43 60,00 60,00
- alte cheltuieli financiare 44 40,00 40,00
3|Cheltuieli extraordinare 45
REZULTATUL BRUT
Ik {profit / pierdere) 46 60,00 310,00 250,00 516,67
v. ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBILE STABILITE 47
POTIRVIT LEGII, din care:
- fond de rezerva 48 3,00 15,50 12,50 516,67
V. ACOPERIREA PIERDERILOR 49
DIN ANIl PRECEDENTI
Vi, IMPOZIT PE PROFIT 50 9,12 47,12 38,00 516,67
Vil. PROFITUL CONTABIL RAMAS 51
DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 47,88 247,38 199,50 516,67
1{Rezerve legale 52
2|Acoperirea pierderitor contabile 53
din anii precedenti
3}Alte rezerve reprez. facilitati fiscale 54
prevazute de lege
4|Constituirea surselor proprii de finantare 55
pt. proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pt. constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi externe
5|Alte repartizari prevazute de lege 56
6}Participarea salariatilor la profit in limita 57 4,79 24,74 19,85 516,67
a 10% din profitul net, dar nu mai muit de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul agentului economic in
exercitiul financiar de referinta
7|Minim 50% varsaminte la bugetul de stat 58 23,94 123,69 99,75 516,67
sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende in cazul societatilor/companiilor
nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat
8{Profitul nerepartizat pe destinatiile 59 19,15 98,95 79,80 516,67
prevazute la pct.1-7 se repartizeaza
la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 60
din care: 118.835,00] 78.935,00f -39.900,00 66,42
1{Surse proprii 61 1.000,00 1.800,00 800,00 180,00
2|Alocatii de la buget 62 117.835,00f 77.135,00f -40.700,00 65,46
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crestere a preturilor prognozat)

Nr.
rd. 2006 2007
INDICATOR! Preliminat | Propuneri | Diferente %
0|1 2 3 4 5 6=54 7=5/4 |
3[Credite bancare 63
- interne 64
- externe 65
41Alte surse 66
1X. CHELTUIELI PENTRU INVESTITI, din care: 67 118.835,00f 78.935,00] -39.900,00 66,42
1{Investitii, inclusiv investitii in curs 68
la finele anului 118.835,00f 78.935,00f -39.900,00 66,42
2{Rambursari de rate aferente creditelor 69
pentru investitii
- interne 70
- externe 71
X. REZERVE, din care: 72
1|Rezerve legale 73
2[Rezerve statutare 74
3]Alte rezerve 75
XI. DATE DE FUNDAMENTARE 76
1|Venituri totale 77 211.869,00{ 262.700,00] 50.831,00 123,99
2[Cheltuieli aferente veniturilor totale 78 211.809,00] 262.390,00] 50.581,00 123,88
3[Nr. prognozat de personal la finele anutui 79 4.630,00 5.027,00 397,00 108,57
4|Nr. mediu personal total 80 4.579,00 4.950,00 371,00 108,10
5|Fond de salarii, din care: 81 §5.679,50] 68.837,00] 14.157,50 125,43
a) fondul de salarii aferent posturilor blocate 82
b) fond de salarii aferent conducatorului 83 78,02 85,21 7,19 109,22
operatorului economic potrivit art.7(1) din
OUG nr.79/2001, din care:
- sporuri, adaosuri, premii si alte drepturi 84 20,18 21,90 1,72 108,52
de natura salariala, potrivit art. 7(2)
din OUG nr.75/2001
- premiul anual, potrivit art.7(4) 85 19,50 19,50 0,00 100,00
din QUG nr.78/2001
c) fond de salarii aferent personalului angajat 86 §5.530,30{ 69.659,80f 14.129,50 125,44
pe baza de contract individual de munca cu
durata nelimitata de timp
d) fond de salarii aferent personaluiui angajat 87
pe baza de contract individual de munca cu
durata limitata de timp
e) alte cheltuieli cu personalul 88 71,18 91,89 20,81 129,24
6|Castigul mediu lunar pe salariat 89 1.010,60 1.172,96 162,36 116,07
7|Productivitatea muncii pe total 90
personal mediu (mii lei / persoana)
(rd. 77 / 80) - in preturi curente
8{Productivitatea muncii pe total 91
personal mediu (mii lei / persoana)
(rd. 77 / 80) - in preturi comparabile
9|Productivitatea muncii in unitati fizice 92 500 585,00 85,00 117,00
pe total personal mediu
{unitati fizice/ persoana)
10[Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 93 9997 998,8 -0,90 99,91
[(cheltuieli totale / venituri totale) x 1000]
(rd.16 /rd.1) x 1000
11{Plati restante - total 94
- preturi curente 95
- preturi comparabile (rd.95 x indicele de 96
crestere a preturilor prognozat)
12{Creante restante - total 97
- preturi curente 98
- preturi comparabile (rd.98 x indicele de 99

17
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de control, inspectie si monitorizare,
aplicabila in domeniul de competenta al Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2003 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, aprobatd cu modificari si completari prin Legea

nr. 239/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin (4) din Ordonanta Guvernului nr. 14/2003 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 239/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Metodologia de control, inspectie si
monitorizare, aplicabila in domeniul de competentad al
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Directile de specialitate din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap nr. 248/2005 privind aprobarea
Metodologiei de control, inspectie si monitorizare, aplicabila
in domeniul de competenta al Autoritati Nationale pentru
Persoanele cu Handicap, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 912 din 12 octombrie 2005.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap,
Silviu George Didilescu

Bucuresti, 26 februarie 2007.
Nr. 31.

METODOLOGIE
de control, inspectie si monitorizare, aplicabila in domeniul de competenta al Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Handicap

I. Consideratii preliminare

In contextul principiilor generale de buna practica,
controlului i se asociaza o acceptiune mai larga, acesta
fiind privit ca o functie a unui proces managerial, alaturi de
programare, organizare, directionare si coordonare.

Prin functia de control, managementul constatda abaterile
rezultatelor de la obiective, analizeazd cauzele care le-au
determinat si dispune masurile corective sau profilactice ce
se impun. Tipologia controlului poate fi diferentiata in
functie de criterii ce tin de timp, tematica sau metoda.

Din punctul de vedere al momentului in care se
exercitd, controlul este operativ, inopinat sau tematic —
programat.

Controlul operativ consta in verificarea activitatii entitatii
controlate, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
unor incalcari ale reglementarilor legale in domeniul de
referinta.

Controlul inopinat consta in verificarea punctuala si
neanuntatd a situatiei determinate de presupusa incalcare
din partea persoanei fizice sau juridice controlate a
reglementarilor legale in domeniu.

Controlul tematic este controlul programat, cu obiective
expres stabilite si cu o duratd predeterminata, menit sa
asigure conformitatea activitatii entitatii controlate cu
normele legale aplicabile in domeniul controlat.

Controlul poate fi mixt, atunci cand se desfasoara de
catre echipe de control mixte, pluridisciplinare, sau
incrucisat, atunci cand vizeaza fapte ori acte conexe sau
similare indeplinite de entitati diferite, in legaturda cu
activitatea controlata.

Inspectia este acea activitate de verificare a existentei
sau a conformitatii unor facilitati, prestatii si servicii sociale
acordate/furnizate persoanelor cu handicap, cu normele
legale, standardele si metodologiile aplicabile in domeniul
protectiei sociale a acestora.

Monitorizarea — controlul permanent — este acel tip de
control desfasurat concomitent cu derularea activitatii
controlate si are ca obiective principale inldturarea preventiva
a disfunctiilor si diminuarea riscurilor de producere a
acestora. Activitatea de monitorizare presupune culegerea
de date, analiza lor si raportarea la indicatorii prestabiliti, ih
sensul urmaririi conformitatii activitatilor derulate cu acestia.

A. Scopul si obiectivele activitatii de control:

A.1. Scop:

a) evidentierea disfunctiilor;

b) determinarea cauzelor;

c) cunoasterea problemelor si identificarea solutiilor;

d) dispunerea masurilor de remediere;

e) constientizarea si sensibilizarea, inclusiv ca metoda
preventiva de lucru.
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A.2. Obiective:

a) stabilirea modului de indeplinire a atributiilor;

b) stabilirea conformitatii operatiunilor si activitatilor
derulate;

c) identificarea situatiilor si a starilor create;

d) evaluarea rezultatelor verificarii;

e) monitorizarea remedierii deficientelor constatate.

B. Obiectul si domeniul de aplicare

B.1. Prezenta metodologie are ca obiect stabilirea
elementelor principale de lucru in cazul desfasurarii
actiunilor de control, inspectie si monitorizare, initiate si
conduse de structurile abilitate din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap.

Prezenta metodologie se aplica atat in verificari privind
activitatea interna a Autoritati Nationale pentru Persoanele
cu Handicap, cat si in privinta activitatii desfasurate de
entitati care, operand in domeniul acesteia, sunt obligate
sa respecte normele legale in materie.

B.2. Acte normative de referinta

a) Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap;

b) Ordonanta Guvernului nr. 14/2003 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 239/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

d) Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului;

e) Legea nr. 47/2006 privind sistemul national de
asistenta sociala;

f) Hotararea Guvernului nr. 1.434/2004 privind atributiile
si Regulamentul-cadru de organizare si functionare ale
directiilor generale judetene de asistentd sociala si protectia
copilului;

g) Hotararea Guvernului nr. 1.175/2005 privind
aprobarea Strategiei nationale pentru protectia, integrarea si
incluziunea sociald a persoanelor cu handicap in pericada
2006—2013;

h) Hotararea Guvernului nr. 539/2005 pentru aprobarea
Nomenclatorului institutilor de asistentd sociala si a
structurii orientative de personal, a Regulamentului-cadru de
organizare si functionare a institutiilor de asistentd sociala,
precum si a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 68/2003 privind
serviciile sociale, modificata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.007/2005;

i) Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Persoanele cu Handicap nr. 245/2005 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap, precum si a
Regulamentului de organizare si functionare a Institutului
National pentru Prevenirea si Combaterea Excluziunii
Sociale a Persoanelor cu Handicap;

J) Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei
nr. 73/2005 privind aprobarea modelului Contractului pentru
acordarea de servicii sociale, incheiat de furnizorii de
servicii sociale, acreditati conform legii, cu beneficiarii de
servicii sociale.

B.3. Terminologie

Agent constatator — personalul din cadrul Autoritatii
Nationale pentru Persoanele cu Handicap, abilitat sa
constate contraventiile la Legea nr. 448/2006, sa

stabileasca si sa@ aplice sanctiunea contraventionala
prevazuta de aceasta.

Contraventie — fapta calificata ca atare de actul
normativ sus-mentionat.

Conformitate — satisfacerea unei conditii prevazute de
normele juridice specifice domeniului; concordanta
actelor/faptelor controlate cu regulile stabilite de catre
acestea.

Personal de control — persoanele avand atributii de
control stabilite prin Regulamentul de organizare si
functionare al ANPH si fisa postului — inspectorii judeteni
si ai sectoarelor municipiului Bucuresti — ori imputernicite
sa participe la actiuni de control/inspectie — echipe mixte
de control constituite in acest scop.

Structuri de specialitate — Directia generala de inspectie
si control (DGI/C) sau echipe mixte constituite si
imputernicite in acest scop.

ANPH — Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu
Handicap, cu atributii de autoritate centrald, ce asigura
urmarirea aplicarii reglementarilor legale din domeniul
propriu de activitate si controlul activitdtilor de protectie si
promovare a drepturilor persoanelor cu handicap.

Inspector judetean/de sector — personal angajat in cadrul
DGIC/ANPH, care isi desfasoarad activitatea la nivelul
judetului/sectorului municipiului Bucuresti, avand aceasta
calitate.

II. Controlul in domeniul de activitate al ANPH

Activitatea de control in domeniu este atributul delegat
structurilor specializate din cadrul ANPH, respectiv DGIC
sau echipelor mixte constituite in acest scop, prin care se
verifica conformitatea si corectitudinea activitatilor
desfasurate de catre persoane juridice de drept public ori
privat cu obligatii legale in domeniul protectiei si promovarii
drepturilor persoanelor cu handicap.

1. Specificitatea actului de control

Prezenta metodologie stabileste regulile minimale de
care trebuie sa tind cont la momentul desfasurarii actiunilor
de control/inspectie/monitorizare structurile de specialitate
ale ANPH, mai sus mentionate.

2. Etapele de desfasurare a controlului

A. Stabilirea obiectivelor de control si documentarea asupra
activitatii controlate — conditie de forma a activitatii de control —
reprezinta prima etapa a activitatii generale de pregatire a
controlului si trebuie sa evidentieze directiile principale ale
actiunii de control, pornind de la responsabilititile legale,
de la informatiile detinute ca urmare a unei sesizari, si
trebuie sa se raporteze la norma juridica ce impune o
anumita conduita/atitudine sau statueaza drepturi ale
persoanelor cu handicap de la care nu se poate deroga.

Obiectivele trebuie sa aiba precizie, neutralitate, sa se
situeze intre limitele domeniului de activitate si sa fie
indreptate spre un rezultat ce poate fi atins. Ele vor viza
conformitatea/neconformitatea respectarii normelor legale in
domeniu, confirmarea sau infirmarea sursei de informare si
pot fi dezvoltate la momentul actiunii de control, in functie
de evaluarea la fata locului de catre cei care conduc
actiunea de control.

Obiectivele de control prestabilite fac parte din
imputernicirea de control, fiind aprobate de conducatorul
institutiei sau de persoana delegata in acest sens, care,
dupa caz, a dispus efectuarea controlului.

B. Controlul propriu-zis

B.1. Pregdtirea si desfasurarea controlului

Fie ca este tematic sau operativ, inopinat ori programat
si anuntat, controlul trebuie sa fie directionat in sensul
desfasurérii sale conform etapelor de mai jos:
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a) verificari privind respectarea conformitati — exista
sau nu/respecta sau nu conditile — si constatari asupra
starii de fapt — conditii prealabile continuarii actiunii, in
limitele obiectivelor prestabilite sau ale obiectivelor extinse;

b) consultarea cu persoana de reprezentare a structurii
controlate;

c) incadrarea juridica a faptelor si actelor constatate;

d) formularea de propuneri si recomandari verbale, la
momentul constatarii, cu privire la abaterile constatate,
pentru ducerea lor la indeplinire.

Pentru aprecierea justa asupra realizarii obiectivelor,
controlul trebuie sa tind seama de asigurarea unui echilibru
intre sarcini, competenta si responsabilitati.

B.2. Finalizarea activitatii de control

a) analiza constatarilor, a concluziilor si a masurilor
preconizate;

b) intocmirea unui raport scris ori a unei note de
control, respectiv intocmirea procesului-verbal de constatare
a contraventiei, dupa caz;

c) prezentarea actului de control, spre Tinsusire,
persoanei de conducere a entitatii supuse controlului;

d) comunicarea raportului scris autoritatilor si institutiilor
publice abilitate sa dispuna masuri de remediere sau
persoanelor interesate si, respectiv, comunicarea
procesului-verbal de constatare a contraventiei pentru luare
la cunostinta.

C. Evaluarea efectelor actiunii de control/inspectie/monitorizare

a) insusirea actului de control/inspectie/monitorizare sau
contestarea acestuia;

b) transpunerea in masuri de indeplinit a propunerilor si
recomandarilor formulate;

¢) monitorizarea indeplinirii masurilor dispuse;

d) sanctiuni, dupa caz.

3. Documente intocmite ca urmare a actiunilor de
control/inspectie/monitorizare

De regula, orice actiune de control/inspectie/monitorizare
se finalizeaza cu intocmirea unor documente care contin,
in detaliu sau pe scurt, faptele ori actele ce sunt in
legatura cu aceasta actiune.

Principalele documente sunt:

Raportul de control — contine date relevante care
evidentiaza toate etapele prezentate la pct. 2, incepand cu
mentionarea temeiului legal in baza caruia s-a efectuat
controlul sau a sesizarii, dupd caz, a obiectivelor
controlului, a Tmputernicirii de control si finalizandu-se cu
specificarea constatarilor, a concluziilor si formularea
recomandarilor sau propunerilor de masuri. Raportul de
control este intotdeauna supus aprobarii persoanei care a
dispus controlul — conducatorul institutiei sau persoana
delegatd, cu atributii in acest sens. Forma-cadru a
raportului de control este prezentatd in anexa nr. 1;

Fisa de inspectie — documentul incheiat de catre
inspectorul judetean/de sector cu ocazia verificarii centrelor
pentru persoanele cu handicap, care face referire la
implementarea si respectarea standardelor minime de
calitate aplicabile serviciilor sociale specializate, furnizate
persoanelor adulte cu handicap. Forma-cadru a fisei de
inspectie este prezentata in anexa nr. 2;

Nota de constatare — documentul care face referire
scurtd la o situatie de fapt constatata, de obicei, la
controlul inopinat, fara sa prezinte recomandari sau
propuneri de masuri, si care nu necesita incadrari juridice
ale celor constatate;

Raportul de monitorizare — documentul incheiat cu
ocazia monitorizarii proiectelor finantate din fonduri ale
ANPH, de la bugetul de stat sau din fonduri ale
Comunitatii Europene, ce face referire la stadiul indeplinirii

obiectivelor si activitatilor cuprinse in proiect, precum si la
exercitiul financiar al bugetului proiectului, aprobat prin
contractul de finantare, dupa fiecare etapa finantata.
Forma-cadru a raportului de monitorizare este prezentata in
anexa nr. 3.

Toate aceste documente vor mentiona in clar: numele
si calitatea persoanei/persoanelor care le completeaza sau
participa la intocmirea lor, data intocmirii, locul desfasurarii
controlului/inspectiei/monitorizarii, numele persoanei care
reprezinta entitatea supusa controlului, starea de fapt
constatata, concluziile, recomandarile formulate, opiniile
persoanelor controlate, precum si semnatura persoanei
care reprezinta entitatea controlata, dupa caz.

Ele vor fi completate intr-un numar suficient de
exemplare, cate un exemplar pentru fiecare parte, si vor fi
inaintate persoanelor/institutiilor care prezinta interes in caz.
Fac exceptie de la obligativitatea comunicarii acele
documente care, datoritd caracterului lor de confidentialitate
sau nivelului de secretizare, nu pot fi aduse la cunostinta
decat persoanelor care au acces la acest tip de informatii.
Asupra continutului acestor documente, entitatile sau
persoanele vizate pot face observatii sau pot prezenta
propriile opinii, atasand, la nevoie, dovezi care sa le
sustina pozitia;

Procesul-verbal de constatare a contraventiei —
documentul incheiat cu ocazia actiunii de control, in
prezenta persoanei fizice controlate, a reprezentantului legal
al persoanei juridice publice ori private sau a unui martor,
dupa caz, in care se descriu faptele constatate, incadrarea
juridica a acestora si sanctiunea contraventionala prevazuta
de lege.

Procesul-verbal de constatare a contraventiei va
cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este
incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care
face parte agentul constatator; denumirea, sediul, numarul
de inmatriculare in registrul comertului si codul fiscal ale
persoanei juridice controlate, precum si datele de
identificare a persoanei care o reprezinta; datele de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul
de munca ale persoanei fizice controlate; descrierea faptei
contraventionale; indicarea actului normativ prin care se
stabileste si se sanctioneaza contraventia; termenul de
executare a caii de atac si organul la care se depune
plangerea.

Sub sanctiunea nulitatii procesului-verbal de constatare
a contraventiei, la intocmirea, prezentarea si comunicarea
acestuia se va tine seama intocmai de prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare.

In afara documentelor mentionate mai sus, pot fi
intocmite sinteze, informari sau note care sa cuprinda
informatiile culese in timpul actiunilor de control/inspectie
sau monitorizare.

Documentele intocmite se vor arhiva prin grija structurii
din care fac parte persoanele care au efectuat/condus
controlul, dupa ce acestea vor fi aprobate sau avizate,
dupd caz, de catre conducatorul institutiei/persoana care a
dispus controlul.

4. Conduita personalului si limitele de competenta pe durata
actiunii de control

4.1. Fara a se confunda cu controlul financiar intern sau
cu auditul asupra unor activitati din cadrul institutiei,
controlul presupune doar stabilirea circumstantelor,
evidentierea situatiei de fapt si atragerea atentiei asupra
neregulilor in legatura cu activitatea controlata si se
desfasoara cu respectarea intocmai a etapelor de control
mai sus mentionate.
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In desfasurarea controlului, personalul de control are
dreptul:

a) la acces in spatiul de desfasurare a activitatii
controlate;

b) sd solicite si sa i se puna la dispozitie documente si
materiale in legaturd cu obiectivul controlului, inclusiv copii
ale acestora;

c) sa asculte si sd consemneze sau sa primeasca in
scris explicatile persoanelor care au legaturda cu activitatea
controlata;

d) sa solicite puncte de vedere ale altor persoane,
neutre fatd de actiunea de control in sine.

In timpul activitatii specifice controlului, personalul de
control are obligatii privind:

a) cunoasterea legislatiei specifice activitati ANPH, a
altor reglementari specifice domeniului de referintd, precum
si a drepturilor si indatoririlor persoanelor controlate;

b) prezentarea legitimatiei si a Tmputernicirii de control,
dupa caz;

¢) documentarea asupra activitatii controlate;

d) pastrarea confidentialitatii asupra continutului
informatiilor despre care ia cunostinta in timpul actiunii de
control;

e) pastrarea impartialitati si abtinerea de la orice acte
de control, in cazul in care anterior a avut legaturi cu
activitatea controlata, in asa fel incat sa nu fie influentat in
luarea deciziilor.

4.2. Inspectorul judetean/de sector/echipa de control
poate solicita sprijinul autoritatilor publice pentru a
desfasura activitatea de control. Pe durata actiunii de
control acesta poate fi insotit de reprezentanti ai
autoritatilor publice locale interesate, in conditiile legii.

lll. Tipurile de control/inspectie din domeniul ANPH si
entitatile supuse acestora

1. Controlul/inspectia privind respectarea drepturilor
persoanelor cu handicap, activitatile si serviciile care li se
adreseaza

1.1. Activitatea de control/inspectie urmareste
conformitatea respectarii drepturilor, structurarii si derularii
activitatilor si serviciilor prestate persoanelor cu handicap
cu normele legale din domeniu.

1.2. Sunt supuse controlului/inspectiei:

1.2.1. furnizorii de servicii sociale destinate persoanelor
cu handicap, acreditati potrivit legii;

1.2.2. centrele destinate persoanelor adulte cu handicap,
administrate de catre autoritati si institutii publice, precum
si cele apartinand organizatiilor private sau unor
parteneriate ale celor doua tipuri de administratori, cu
privire la implementarea si respectarea standardelor minime
de calitate aplicabile in domeniu;

1.2.3. serviciile de specialitate ale directiilor generale
judetene de asistenta sociala si protectia copilului si ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, care acorda prestatii
sociale persoanelor cu handicap;

1.2.4. servicile de specialitate infiintate in subordinea
consiliilor locale sau a primariilor, cu privire la asigurarea
serviciilor sociale si drepturilor destinate persoanelor cu
handicap;

1.2.5. unitatile si institutile de Tnvatdmant preuniversitar
Si universitar, cu privire la adaptarea mediului fizic,
informational si comunicational la nevoile persoanei cu
handicap, precum si asigurarea accesului la unitatea si
forma de educatie solicitatd ori stabilitd de catre comisia
de evaluare si orientare scolara a copilului cu handicap;

1.2.6. institutiile de culturd si sport, vizand accesul
gratuit la spectacole, muzee, manifestari artistice si
sportive;

1.2.7. comisiile de evaluare a persoanelor cu handicap
adulte, judetene si ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
privind modul de organizare si functionare a acestora,
metodologia de lucru, precum si respectarea criteriilor de
incadrare intr-o categorie de persoana cu handicap;

1.2.8. persoanele juridice publice ori private care au cel
putin 50 de angajati, cu privire la respectarea prevederilor
legale referitoare la incadrarea in munca a persoanelor cu
handicap;

1.2.9. unitatile protejate autorizate de catre ANPH,
urmarindu-se respectarea criteriilor de autorizare si a
drepturilor persoanelor cu handicap incadrate;

1.2.10. alte entitati cu obligatii legale in domeniul de
referinta.

1.3. Actiunile de control se efectueaza de echipe
constituite din personalul DGIC sau de echipe mixte
cuprinzand si angajati ai altor structuri din cadrul ANPH.

1.4. Actiunile de inspectie se efectueaza de catre
inspectorii judeteni/de sector, conform atributiilor stabilite
prin Regulamentul de organizare si functionare al ANPH si
fisa postului.

1.5. Controlul aplicarii prevederilor legale cu privire la
incadrarea in munca a persoanelor cu handicap se
efectueaza in echipe formate din personal imputernicit al
ANPH, precum si in echipe mixte constituite din personal
imputernicit al ANPH si reprezentanti ai Inspectiei Muncii
(inspectoratelor teritoriale de munca). Constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii contraventionale stabilite
de lege se realizeaza de catre personalul ANPH
imputernicit in acest scop.

1.6. Conducerea entitatii supuse controlului asigura
accesul personalului de control, in conditiile legii, atat in
cazul actiunilor inopinate, cat si al celor anuntate.

1.7. Actiunile de control/inspectie se vor derula in baza
unui plan de control/inspectie, ce poate face parte din
Planul general de control/inspectie/monitorizare, intocmit
anual si supus aprobarii presedintelui ANPH, respectiv
avizarii conducerii DGIC.

1.8. Continutul minim al unui plan general de
control/inspectie trebuie sa faca referire atat la actiuni
programate, cat si neanuntate, stabilindu-se un calendar al
acestora, obiectivele generale si entitatile vizate a fi
verificate. Forma-cadru a Planului general de
control/inspectie/monitorizare este prezentata in anexa nr. 4.

1.9. In cazul in care se constatd ca entitatea controlata
incalcd prevederile legale cu privire la protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, personalul
de control, imputernicit in acest scop va intocmi procesul-
verbal de constatare, va stabili si va aplica sanctiunea
contraventionald prevazuta de lege, dupa caz.

1.10. Toate actiunile de inspectie vor fi evidentiate si in
raportul lunar de activitate pe care inspectorii judeteni/de
sector il vor prezenta conducerii DGIC, ale carui elemente
sunt prezentate in anexa nr. 9.

2. Controlul privind realizarea accesibilitatilor prevazute la
art. 60—70 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

A. Accesul in cladiri sau in alte spatii publice

A.1. Conform prevederilor Legii nr. 448/2006, prin
accesibilitati se intelege ansamblul de masuri si lucrari de
adaptare a mediului fizic, informational si comunicational la
nevoile persoanelor cu handicap, factor esential de
exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap in societate.

A.2. Pentru verificarea la fata locului a existentei
adaptarilor realizate de catre autoritatile si institutiile de
interes public, inspectorii judeteni/de sector din cadrul DGIC
sunt imputerniciti, in temeiul legii, sa verifice permanent si
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sa semnaleze, ori de cate ori se impune, nerespectarea
prevederilor legale in materie sau neindeplinirea la termen
a masurilor stabilite prin actele de control anterioare.

In activitatea de control al existentei amenajarilor
necesare accesului neingradit al persoanelor cu handicap
in institutiile de interes public, inspectorii judeteni vor
colabora cu structurile teritoriale ale Inspectoratului de Stat
in Constructii.

A.3. Controlul existentei/inexistentei adaptarilor, precum
si al conformitatii/neconformitatii acestora se efectueaza de
catre echipe de control constituite din personalul DGIC sau
al altor structuri din cadrul ANPH, imputernicit prin ordin al
presedintelui ANPH.

In planul general de control se poate stabili o etapa
prealabila verificarii la fata locului a existentei
accesibilitatilor, prin care autoritatile si institutile de interes
public sau privat sunt avertizate cad urmeaza a fi supuse
controlului cu aceasta tematica.

A4. In cazul constatarii faptului ca spatiul in care isi
desfasoara activitatea autoritatea sau institutia publicd nu
asigura accesul neingradit al persoanelor cu handicap,
agentii constatatori vor fintocmi procesul-verbal de
constatare a contraventiei, vor stabili si vor aplica
sanctiunea contraventionalda prevazuta de lege.

Odata cu intocmirea procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de stabilire a sanctiunii — amenda
contraventionalda — se va intocmi si instiintarea de plata,
ambele documente fiind inaintate contravenientului, prin
grija celui care a constatat contraventia si a aplicat
sanctiunea.

La momentul constatarii, personalul de control/agentul
constatator, dupa caz, procedeaza la fotografierea
obiectivelor supuse controlului, cu exceptia celor cu regim
special, situatie in care se va solicita acordul
conducatorului institutiei.

A.4.1. Procesul-verbal de constatare a contraventiei,
precum si instiintarea de plata sunt formulare tipizate, cu
regim special. Ele sunt tiparite sub forma de carnete cu un
numar de file multiplu de 3, inseriate si numerotate.
Continutul si forma procesului-verbal de constatare a
contraventiei si ale instiintarii de plata sunt prevazute in
anexele nr. 5 si 6.

A.4.2. Carnetele de procese-verbale se gestioneaza de
catre persoanele imputernicite sa constate si sa aplice
sanctiunea contraventionala prevazuta de lege.

A.4.3. Procesul-verbal de contraventie, precum si
instiintarea de plata se intocmesc in 3 exemplare, cate un
exemplar pentru fiecare parte.

A.4.4. Prin grija inspectorului judetean se va identifica,
la nivelul fiecarui judet, contul de la Trezoreria Statului in
care vor fi virate sumele provenite din amenzi.

A.5. In mod similar celui prezentat la paragraful A.4 se
va proceda si in cazul verificarilor privind adaptarea cailor
publice de acces, intersectiilor cu trafic intens, strazilor si
drumurilor publice, spatiilor de parcare, precum si a asa-
numitului mobilier urban: ghidaje, cutii postale, cabine
telefonice, indicatoare, afisaje, semafoare, porticuri, grupuri
sanitare publice ori altele asemenea, care trebuie sa
prezinte adaptabilitatile specifice nevoilor persoanelor cu
handicap.

A.6. Atunci cand exista suspiciuni intemeiate ca
accesibilitatile, prin dispunere sau prin constructie, au fost
realizate fara respectarea normelor tehnice in vigoare,
personalul de control/inspectorii judeteni vor sesiza si
structura competenta din partea Inspectoratului de Stat in
Constructii pentru verificari conforme si dispunere de
masuri.

B. Asigurarea accesului la mediul informational si comunicational

B.1. Pentru asigurarea interpretilor autorizati ai limbajului
mimico-gestual sau ai limbajului specific persoanei cu
surdo-cecitate, autoritatile si institutile publice ori private
trebuie sa intreprindd demersurile privind identificarea si
contactarea unei astfel de persoane care, la nevoie, sa
asigure transferul de informatie.

B.2. La momentul controlului, autoritatile si institutiile
publice trebuie sa faca dovada: achizitionarii de softuri
speciale pentru adaptarea paginilor web proprii; adaptarii
telefoanelor cu teletext si telefax; cd materialele informative
puse la dispozitia utilizatorilor de servicii sunt accesibile si
in scriere Braille sau pe intelesul persoanelor cu afectiuni
mentale, in caz contrar fiind pasibile de sanctiunea
contraventionald a amenzii prevazuta de lege.

B.3. Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii,
dupd caz, se fac in mod similar celor prevazute la
paragraful A.4.

3. Monitorizarea proiectelor finantate din fonduri ale
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap

A. Consideratii generale:

A.1. Prezentul capitol din metodologie face referire la
modul de desfdsurare a activitatii de monitorizare a
proiectelor derulate cu finantare din fonduri ale ANPH, de
la bugetul de stat sau din fonduri ale Comunitatii
Europene. Ea poate fi adaptata la diferite tipuri de
programe sau in functie de perioada la care se raporteaza
activitatile urmarite.

Activitatea de monitorizare a proiectelor intrda in
responsabilitatea echipei de monitorizare constituite din
personal imputernicit de presedintele ANPH, precum si in
responsabilitatea inspectorului judetean/de sector in a carui
raza de competenta teritoriald se implementeaza proiectele.

A.2. Pentru verificarea conformitatii operatiilor raportate
de catre beneficiarii finantarilor, in activitatea de
monitorizare inspectorul judetean/de sector urmareste
derularea proiectelor, cu respectarea prevederilor
contractului de finantare, si semnaleaza deficientele si
neconcordantele constatate, dupa caz.

A.3. In cazul sesizarii unor nereguli in derularea
proiectului, Directia integrare europeana poate propune
masuri pentru remedierea deficientelor constatate, inclusiv
propunerea de control de specialitate sau de suspendare a
platilor, pana la clarificarea situatiilor semnalate.

A.4. Dupa finalizarea implementarii proiectului, actiunea
de monitorizare poate continua pentru o perioada cuprinsa
intre 3 si 10 ani, in conformitate cu prevederile referitoare
la clauzele de sustenabilitate ale contractului de finantare.

B. Monitorizarea se va efectua astfel:

B.1. Inspectorul judetean/de sector primeste: lista cu
proiectele aprobate a se derula in aria sa de competenta;
modelul Raportului de activitate si al Raportului financiar,
care vor fi completate de beneficiarul finantarii; modelul
Raportului de monitorizare, pe care il va intocmi dupa
fiecare etapa de finantare.

B.2. Fiecare beneficiar de finantare primeste modelul
Raportului de activitate si al Raportului financiar. Raportul
de activitate se intocmeste lunar, precum si la finalizarea
fiecarei etape finantate, se supune avizarii inspectorului
judetean/de sector si se inainteazad Directiei integrare
europeana, Biroului programe, proiecte. Raportul financiar
se intocmeste pentru fiecare etapa finantata, se supune
avizarii inspectorului judetean/de sector si se inainteaza
Directiei integrare europeana, pana la data stabilita de
catre aceasta. Raportul financiar va cuprinde atat
centralizatorul sumelor primite si decontate, cat si
detalierea cheltuielilor conform clasificatiei bugetare,
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aprobata prin bugetul proiectului. Forma-cadru a Raportului
de activitate si a Raportului financiar sunt prezentate in
anexa nr. 7 si in anexa nr. 8.

B.3. Pe parcursul deruldrii proiectului, inspectorul
judetean/de sector va efectua vizite de monitorizare a
modului in care sunt realizate activitatile si sunt indeplinite
obiectivele cuprinse in proiect. La sfarsitul fiecarei vizite va
intocmi si semna o notd de vizitd, cu observatii, propuneri
si recomandari. Aceasta va fi intocmita in doua exemplare,
cate unul pentru fiecare parte.

B.3.1. Pentru fiecare etapa finantatd, inspectorul
judetean/de sector va intocmi Raportul de monitorizare,
conform modelului primit, la care va anexa copiile notelor
de vizitda si Raportul financiar aferent perioadei
monitorizate. Raportul de monitorizare va cuprinde in mod
obligatoriu una dintre urmatoarele recomandari:

a) continuarea proiectului si a finantarii acestuia conform
contractului de finantare;

b) continuarea proiectului si decontarea cheltuielilor
conditionat de eliminarea deficientelor constatate;

c) sistarea platilor;

d) rezilierea contractului de finantare si returnarea
sumelor achitate de catre finantator.

B.4. Finantatorul decide continuarea sau intreruperea
proiectului pe baza rapoartelor de monitorizare.

B.5. Ultima plata, in procent de 10% din valoarea
finantata, se acorda de catre finantator dupa validarea
Raportului de activitate si a Raportului financiar depuse de
beneficiarul finantarii, la Tncheierea perioadei de derulare a
proiectului.

B.6. Monitorizarea proiectelor se efectueaza si de catre
echipe de monitorizare constituite din personal imputernicit
de catre presedintele ANPH sau de catre persoana
delegata, cu atributii in acest sens. Echipa de monitorizare
intocmeste propriul raport de monitorizare, care trebuie sa
cuprinda, in mod obligatoriu, una dintre recomandarile
specificate mai sus.

IV. Dispozitii finale

A.1. Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prevazute
in prezenta metodologie, presedintele ANPH, prin ordin, va
imputernici personalul DGIC, precum si angajati din alte
structuri ale acesteia sa efectueze controlul, sa constate si
sa aplice sanctiunea contraventionalda prevazuta de lege.

A.2. Aplicarea prezentei metodologii este responsabi-
litatea tuturor structurilor din cadrul ANPH care desfasoara
activitdti de control, inspectie si monitorizare.

A.3. Monitorizarea modului de aplicare a prezentei
metodologii revine DGIC.

A.4. Dovada prezentei personalului de control/inspectie
la locul si la data derularii actiunii se face prin insemnari
in ordinul de serviciu ori in registrul pus la dispozitie de
institutia controlatd, dupd caz.

A.5. Documentele intocmite conform modelelor din
anexele nr. 1—4 si 9 pot fi inaintate DGIC si sub forma
electronica.

A.6. Anexele nr. 1—9 fac parte integrantda din prezenta
metodologie.

A.7. Prezenta metodologie se completeaza cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 1
la_ metodologie

— antet —
Nr. ... l....
Aprob*)
Avizez*™)
RAPORT DE CONTROL
privind activitatea desfasurata .....
1. Numele si calitatea/functia persoanelor care au efectuat controlul — se mentioneazd numele si prenumele

persoanelor, documentul de imputernicire privind actiunea de control, data/perioada de derulare, locul desfasurarii.
Se poate face referire la actul de sesizare sau nu ori daca actiunea a fost tematica, programata sau inopinata.

2. Obiectivele de control — se vor trece atat obiectivele prestabilite, ce pot fi continute inclusiv de documentul de
imputernicire, cat si obiectivele |la care s-a extins controlul, mentionandu-se acest fapt.

3. Expunerea in fapt a actiunii de control, prezentandu-se punct cu punct, pe baza obiectivelor, constatarile la
fata locului. Vor fi mentionate documentele verificate, cele ridicate, in copie sau in original, precum si cele atasate

documentului de control.

4. Concluzii ale controlului — se pot trage concluzii generale sau concluzii asupra fiecarei probleme evidentiate.
Constatarile si concluziile preliminare, ce pot fi aduse imediat la cunostinta persoanelor controlate, vor fi mentionate in
cuprinsul documentului. Se vor mentiona inclusiv remedierile ce au fost duse la indeplinire pe timpul actiunii de control.

5. Recomandari si propuneri — vor fi mentionate acele propuneri de solutii care sa conduca la remedierea celor
constatate drept nereguli pe timpul controlului si persoanele/structurile care ar trebui sa le duca la indeplinire.

6. Semnatura persoanelor care au intocmit documentul, numele si functia.

7. Data intocmirii documentului.

*) Se mentioneaza numele/prenumele si functia persoanei care aproba documentul de control, de exemplu, presedinte ANPH.
**) Vor fi mentionate numele/prenumele si calitatea persoanei care va aviza continutul documentului dupa intocmirea acestuia, inainte de a fi
supus aprobarii, de exemplu, director general DGIC, in cazul actiunilor derulate de catre personalul DGIC.
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ANEXA Nr. 2
lametodologie

— antet —

FISA DE INSPECTIEY
cu privire la respectarea si implementarea standardelor minime de calitate pentru serviciile sociale specializate,
furnizate persoanelor adulte cu handicap

Centrul, Serviciul'SUPUS TNSPOTCHEOH .cxixzrmsexsus sessmssssnss inssssssesssnstsssnssssssssinsssss ons sass'sssssassassssss eipasssesimesse
Institutia/organizatia in subordinea careia functioneaza sau care il administreaza ............ccceueu..
Nr. standard ltem Realizare Observatii
1%) 1.1.%%) Da/Nu ***)
1.2

1) Prezenta fisa poate fi completatd distinct sau incorporatd intr-un document de control — notd de control, raport de control, raport de inspectie.
*) Se vor mentiona standardele verificate, corelandu-se, dupa caz, cu continutul planului de inspectie.

**) Se va completa cu itemii corespunzatori standardului pentru care se face verificarea.

***) Se pot mentiona observatii asupra fiecarui item evidentiat, inclusiv asupra gradului de realizare.

Numele si functia persoanei care a efectuat inspectia/semnatura

ANEXA Nr. 3
la metodologie

RAPORT DE MONITORIZARE
P YN oY1= 1 |

pentru perioada ....................

Monitor: inspector judetean/de sector/echipa
de monitorizare ANPH, dupa caz

Nr. si data vizitei de monitorizare

Nr. de inregistrare in Registrul comisiei de evaluare

Titlul proiectului

Solicitant

Adresa

Telefon

Fax

E-mail

Responsabil institutie/organizatie

Coordonator proiect

Echipa de management al proiectului: nume, functie
in organizatie, functie in echipa

Localizarea proiectului: localitate, adresa

Contract de finantare: nr., data

Acte aditionale la acordul de finantare: nr., data daca este cazul

Durata proiectului

Data efectiva a inceperii proiectului
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Descrierea vizitelor: se indica doar nr. si data efectuarii vizitei si se anexeaza Nota de vizita

Continutul minim al Notei de vizita:

1. data efectuarii vizitei;

2. persoanele contactate;

3. locul efectuarii vizitei: sediul beneficiarului, locul de derulare a proiectului, alte institutii, dupa caz;

4. constatari, concluzii, documente solicitate si puse la dispozitie de catre beneficiar, recomandari, probleme de
rezolvat pana la urmatoarea vizita;

5%). vizite efectuate pentru verificarea Raportului de activitate privind gradul de realizare a activitatilor si
obiectivelor stabilite in proiect, precum si a Raportului financiar cu privire la conformitatea cheltuielilor efectuate in etapa
monitorizata. In urma verificarii, inspectorul judetean/de sector face observatiile cuvenite si informeaza beneficiarul de
finantare cu privire la concluziile desprinse, situatia financiara si recomandarile formulate, ce vor fi consemnate in
Raportul de monitorizare.

Observatii:

Notele de vizita se intocmesc in cel putin doud exemplare, un exemplar revenind beneficiarului finantarii. Acestea
vor fi semnate de inspectorul judetean/de sector sau de membrii echipei de monitorizare, dupa caz, care au efectuat
vizita, de reprezentantul beneficiarului finantarii, precum si de ceilalti participanti la discutii.

Se vor anexa documentele relevante preluate cu ocazia vizitelor de monitorizare, in copie.

Raportul de monitorizare se intocmeste dupa fiecare etapa finantata. Acesta, insotit de notele de vizita si de
Raportul financiar de etapa, va fi inaintat Directiei Integrare Europeana si Biroului programe proiecte, pana la data
comunicatd de catre aceasta.

CONCLUZII:

a) Realizari

Gradul de realizare pentru: % Observatii
Activitati
Obiective specifice

Grup-tinta

Rezultate

Indicatori

Impact

Parteneriat
Viabilitate
Voluntariat

b) Situatie financiara
— lei —

Buget/Plati ANPH Beneficiar Altii Sume nedecontate
Buget Decont | Buget | Decont Buget | Decont |[ANPH Beneficiar Altii

Total,
din care:

Etapa |

Etapa I

Etapa Il

¢) Recomandari:

in mod obligatoriu acest punct trebuie sa contind una dintre urmatoarele recomandari:

a) continuarea proiectului si a finantarii acestuia conform contractului de finantare;

b) continuarea proiectului si decontarea cheltuielilor, conditionate de eliminarea deficientelor
constatate;

c) sistarea platilor;

d) rezilierea contractului de finantare si returnarea sumelor achitate de catre finantator.

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 4
la metodologie

— antet —

Aprob*

PLAN GENERAL DE CONTROL/INSPECTIE/MONITORIZARE
privind desfasurarea activitatilor de protectie si promovare a drepturilor persoanelor cu handicap

A. Activitati planificate

A.1. Planul va cuprinde: obiective stabilite, activitati
planificate, termen de realizare, responsabili, rezultate
asteptate, indicatori de evaluare.

A.2. Activitatile de control vor fi efectuate de echipe
mixte/DGIC.

A 2.1. Actiuni de genul:

a) controlul activitatilor proprii inspectorilor judeteni/de
sector;

b) controlul serviciilor sociale furnizate persoanelor cu
handicap;

c¢) controlul accesibilitatilor realizate pentru persoanele cu
handicap;

d) controlul cu privire la respectarea drepturilor
persoanelor cu handicap, prevazute de lege;

e) monitorizarea proiectelor finantate din fonduri ANPH
sau alte fonduri;

f) actiuni de control tematic — la nevoie;

g) actiuni de control organizate ca urmare a unor
sesizari sau a autosesizarii si altele asemenea.

B. Inspector judetean/de sector

. activitati obligatorii:

1. lunar:

a) inspectia implementarii si respectarii standardelor
minime de calitate aplicabile in centrele destinate
persoanelor adulte cu handicap;

b) participare, cu statut de observator, la una dintre
sedintele comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap
adulte;

c) inspectia unui serviciu social public ori privat destinat
persoanelor cu handicap;

d) o intélnire cu reprezentantii directiei judetene de
asistenta sociala si protectia copilului;

e) verificari privind accesibilitatile realizate de autoritati si
institutii publice ori private cu obligatii legale in acest sens;

2. 0 datd la doua luni — inspectii privind modalitatea de
acordare a drepturilor persoanelor cu handicap din judet de
catre serviciile publice judetene si locale;

3. trimestrial — verificare privind evolutia inregistrata de
la controlul anterior;

Il. durata actiunilor de control/inspectie: cel mult doua
zile (succesive sau nu)

Ill. obiective de control/inspectie: prestabilite sau
rezultate din sesizare

IV: alte activitati prevazute in anexa nr. 9;

V. activitati nepreconizate,

se adauga elementele specifice actiunilor de
control/inspectie.

1. Obiective de gen:

a) verificarea respectarii standardelor minime de calitate
aplicabile in domeniu;

b) verificarea existentei conformitatii serviciilor sociale
prestate cu nevoile beneficiarilor/dupa tipul de serviciu;

c) identificarea nevoii de noi servicii sociale;

d) identificarea dificultatilor in aplicarea legislatiei, goluri
legislative, masuri de remediere.

2. Activitati ce urmeaza a fi desfasurate.

3. Echipa/persoana care va intreprinde actiunea;

inspectoratul judetean/de sector.

N O TA: Activititie se vor doza in asa fel incat la fiecare
doua luni toate serviciile publice sau private destinate
persoanelor cu handicap sa fie inspectate de inspectorul
judetean/de sector.

In cazul actiunilor de control/inspectie realizate de alte
echipe de control decat inspectorul judetean/de sector,
acesta din urma va asigura si verificarea privind evolutia

ulterioara controlului.

*) Planul general de control, inspectie si monitorizare se supune aprobarii presedintelui ANPH.
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ANEXA Nr. 5

la_metodologit
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP
Directia generald de inspectie si control
Telefon/fax .......ccccvuvveene.n. Lo,
Stro nr. ... , judet/sector .........
Seria ...c......... Nr
PROCES-VERBAL
de constatare a contraventiilor privind nerespectarea dispozitiilor legale referitoare
la protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
incheiat astazi anul ...... luna ...... ziua ...... ora ...
in localitatea ...... judetul/sectorul ......

1. Subsemnatul/Subsemnata ............cccovvinen , avand functia de ................... in cadrul ...ooovveciinin. , legitimatia
]

in temeiul prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si a
Ordinului de imputernicire nr. .................. din al presedintelui ANPH, cu ocazia inspectiei/controlului
efectuat am constatat urmatoarele:

2. Persoana juridica/fizicd .............ccoeeveeeeennn, , cu sediul TN oo, Str. nr. ...
bl. ........ , SC. ...... , ap. ... , judet/sector ...... , Inmatriculata la oficiul registrului comertulm sub nr. , avand cod
fiscal ..oooviiiiiiiiis , cont Nr e [ e , reprezentata legal prin di/dna ............cc....... , in calitate
de e , domiciliat/domiciliatd Th ............ccoeeeveeieiine , avand BI/CI seria ...... [T , eliberat/eliberata
de i, la data de ......ccccovevennnnn, CNP o , a contravenit dispozitiilor art. ...... alin. ...
lit. ... prin nerespectarea obligatiilor Iegale 1011 o PRSP

prevazute de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap si Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 649/2001 privind aprobarea Normativului privind adaptarea cladirilor civile si
a spatiului urban aferent la exigentele persoanelor cu handicap, indicativ NP 051/2001.

Se vor completa, in clar, de céire agentul constatator, prevederile articolului, alineatului, literei, dupa caz, ale céror
dispozitii au fost incalcate si se va bara cu o linie continua prevederea legala care nu corespunde cazului.

3. Descrierea faptelor constatate:

fapte prevazute si sanctionate de art. 99 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.
4. Sanctiunea aplicata si masurile dispuse:

5. Amenda se va achita in contul .........cc.c.cooeeiiiiiin , deschis la Trezoreria ......ccccoeeeeiiciieenenn... , iar documentul
doveditor al platii va fi prezentat sau comunicat prin postd ANPH, la adresa ..........cccceeevevnnnen. , In termen de 15 zile
de la inmanarea/comunicarea procesului-verbal de constatare a contraventiei, precum si a instiintarii de plata.

6. Impotriva prezentului proces-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii contraventionale se
poate face plangere in termen de 15 zile de la data inmanarii/comunicarii acestuia.

7. Plangerea insotita de copia procesului-verbal de constatare a contraventiei se depun la Autoritatea Nationala
pentru Persoanele cu Hand|cap, cu sediul in Bucuresti, str. .......c.occoevrinnennnn. 5 DB oo ; B0d postal o

8. Plangerea impreuna cu dosarul cauzei vor fi inaintate de indatd instantei judecatoresti competente, in a cérei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

9. Contravenientul nu se afla de fatd, refuza sau nu poate si semneze prezentul proces-verbal.

Se bareaza cu linie continua situatiile care nu corespund.

10. La incheierea prezentului proces-verbal de constatare a contraventiei a fost de fata domnul/

doamna .........ccoeeeeeeeeeeennnn. , In calitate de martor, domiciliat/domiciliata in ............ccccvvvvvennnne , St nr. coo..... ,
bl. ........ SC. ceenn... =Y o TR , judet/sector ... , avand BI/CI seria ....... ] PP ,
eliberat/eliberata de ..., la data de .......cceevvvviivnnnnnnn. ,CNP .

T, AR MENTIUNT . e e ettt oo e oo oottt e et e e ettt e e e e e e e et et e e e e e e eaaneees

Se poate mentiona pozitia contravenientului.
Prezentul proces-verbal contine ...........ccccoceiiieeenne. pagini si a fost intocmit TN ......ccooiiiiiiiiiiiiene exemplare,
din care un exemplar pentru fiecare parte.

Agent constatator, Martor, Contravenient,

Am primit un exemplar al procesului-verbal si al instiintarii de plata.
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ANEXA Nr. 6

la metodologie
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PERSOANELE CU HANDICAP
Directia generala de inspectie si control
L= = J R e SRR R s et
(] (R | PR—— , judet/sector ............... Seria ..o ] ———
INSTIINTARE DE PLATA
| G ———— (s |13 [ORNRERSRSRRR
1. Subsemnatul/Subsemnata ...........ccccociviiiiiiiiiin s , avand functia de ..o in
cadrul ... , vazand cele consemnate in Procesul-verbal de constatare seria ........c.c........... S
AN e ,
pun in vedere
2. Persoanei juridice/fizice ........ccccvviiviiiiieiiniiinnnn. s BU SEAIUL TR - i s wam - R =11 (—
nr. ... , bl ... , SC. ...... - o U , judel/sector ........ccoivimiiesiinssienns , Inmatriculata la oficiul registrului comertului sub
o] S , avand cod fiscal .......ccccoeviiiinneennn. , CONt Lo, A o , reprezentata legal
prin dli/dna ............ccoueeene , In calitate de ...........ccenenn , domiciliat/domiciliatd Tn..............ccceeeeenne , avand BI/CI seria ....
(] S , eliberat/eliberatd de .........cccoovvvevene.n. la data de ...cccocoeveeiiiiiiiiiien, , CNP ,

ca, in termenul prevazut in procesul-verbal de constatare amintit, sd achite contravaloarea amenzii stabilite, respectiv
SUMA de i lei.

3. Amenda se va achita in contul ..............cccoeeiiiiin, , deschis la Trezoreria .......ccccccvveeiiinnnnn. , iar documentul
doveditor al platii va fi prezentat ori comunicat ANPH, prin posta, in termen de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii  procesului-verbal de constatare a contraventiei si instiintarii de platda, la adresa

4. Contravenientul nu se afla de fata, refuza sau nu poate sa semneze prezenta instiintare de plata.

Se vor bara cu o linie continua situatiile care nu corespund cazului.

5. Prezenta instiintare de plata face parte din Procesul-verbal nr. .............c......... din data de ..ol .

6. Alte mentiuni

Am primit un exemplar.

EXANr. 7
la_ metodologie

RAPORT DE ACTIVITATE
pentru perioada ........ccceeeeeieiennnnes

Date de identificare a proiectului

Nr. de inregistrare in Registrul comisiei de evaluare
Titlul proiectului

Solicitant

Adresa

Telefon

Fax

E-mail

Responsabil:

institutie, organizatie

Coordonator

Echipa de management al proiectului:

nume, functie in organizatie, functie in echipa
Localizarea proiectului: localitate, adresa

Contract de finantare: nr., data

Acte aditionale la acordul de finantare: nr., data daca este cazul
Durata proiectului
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Data efectiva a inceperii proiectului

Mediatizarea proiectului:
mijloace, metode

daca s-a realizat in perioada de raportare

Obiective specifice

Realizat

(exprimat procentual)

1. %
2. %
3! %
Activitati
% Abaterile de la
Luna AC?IYItatI Ac‘!IVItatl ac'tl\_n.ta’glle ) Evalu?re Observatii****)
planificate*) realizate**) planificate; interna***) i
justificari
Grupul-tinta
Luna Planificat Realizat % Abateri, justificari
Rezultate scontate
Luna Planificat Realizat % Abateri, justificari
Indicatori de performanta
Luna Planificat Realizat % Abateri, justificari
Impact
Luna Planificat Realizat % Abateri, justificari

*) Se precizeaza activitdtile planificate asa cum au fost formulate in cererea de finantare.
**} Se precizeaza numadrul de participanti, locul de desfasurare si durata pentru fiecare activitate realizata.

***) Se evalueazd rezultatele activitatilor desfasurate.

****) Dacd in urma evaludrii remarcati modificari/fimbunatatiri care trebuie aduse proiectului, mentionati-le.
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Parteneriat
Angajament Angajament %
Partener asumat in realizat Justificarea diferentelor
proiect efectiv

Viabilitatea/Sustenabilitatea proiectului

Surse de finantare, i ;
parteneri sau donatori Gl rea I!z_ate Rezultat scontat Rezultat obtinut %
. i = . pentru sensibilizarea e )
identificati care va vor sustine donatorilor al actiunilor efectiv
in viitor activitatile
Voluntariat
Luna Planificat Realizat % Abateri, justificari
Anexe:
a) criterii de selectie, lista beneficiarilor — nume, semnaturd, loc de munca, daca este cazul,
si numar de telefon —, semnate si stampilate;

b) agende si liste de participanti pentru seminarii, mese rotunde; chestionare de evaluare;
contracte de furnizare de servicii incheiate cu beneficiarii; contracte de voluntariat; contracte de
muncd, contracte de prestari de servicii incheiate cu echipa de management al proiectului sau alti
specialisti cooptati in proiect, contracte de parteneriat, in copie;

¢) materiale redactate in cadrul proiectului;

d) articole din presa referitoare la activitatile din cadrul proiectului;

e) orice alt material relevant pentru modul de desfasurare a proiectului.

Semnatura VIZA
si stampila beneficiarului

Inspector judetean/de sector,

ANEXANr. 8
la metodologie

RAPORT FINANCIAR
aferent raportului de activitate pentru perioada

1. Situatie financiara

— lei —
Buget, plati ANPH Beneficiar Altii Sume nedecontate

Buget Decont Buget Decont Buget | Decont ANPH | Beneficiar | Altii

Total,
din care:

Etapa 1
Etapa 2
Etapa 3
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2. Detaliere cheltuieli

— lei —

Etapa finantatd — total

Nr. Buget,
crt. cheltuieli

ANPH

Beneficiar

Altii

Total Sume nedecontate

Buget

Decont Buget | Decont

Buget |Decont

Buget

Decont | ANPH |Beneficiar | Altii

1. Cheltuieli
referitoare la
proiect

.1 Reparatii

si amenajari
1.2 Dotari tehnice si
cheltuieli de
instalare

1.3 Cheltuieli de
intretinere

si service
echipamente
Software
Materiale

si servicii
Inchirieri
Consumabile
Transport
Cazare
Masa
Mediatizare
Cheltuieli
referitoare la
implementarea
proiectului
Cheltuieli
administrative
Plata
colaboratori
Voluntariat
Alte cheltuieli

Fllbooue on
- O

.1
1.2

1.3
1.4

TOTAL:

Observatii:

+ Structura bugetului nu poate fi modificata decat cu acordul ANPH.

+ Pentru fiecare pozitie bugetara se va face 0 anexa in care se insumeaza toate cheltuielile aferente acesteia.
In anexa se precizeaza tipul documentului justificativ, factura, chitanta, ordinul de plata, statul de plata,
numarul si data emiterii documentului, valoarea acestuia si se anexeaza fotocopiile tuturor documentelor de
decontare, factura, chitanta, ordinul de plata, statul de plata, listele de participanti cu semnaturile de
confirmare, unde este cazul, precum si orice alt document pe baza caruia se deconteazd o suma.

« Pentru achizitii de bunuri, servicii si lucrari necesare derularii proiectului se va anexa in copie dosarul de achizitie.

Semnatura si stampila beneficiarului

RAPORT DE ACTIVITATEY

Luna........

anul .........

Inspector judetean/de sector

IZA

ANEXA Nr. 9
la metodologie

Domeniul de raportare

Indicatori

Detalii

Observatii

1. reprezentarea ANPH in relatia
cu organele de specialitate ale
administratiei publice locale, cu
alte institutii publice/private,
precum si cu persoane juridice si
fizice romane si straine

lucru

1.1. nr. de participari/intalniri de

data

1.1.1. organizatori, tema,

2. inspectii ale centrelor destinate
persoanelor adulte cu handicap

judetului
2.2. nr. de intalniri de

2.1. nr. de inspectii planificate/
efectuate, dupa caz; nr. de
deplasari efectuate in afara

lucru

2.1.1. data, locul, obiectivul
urmarit, constatari, concluzii,
documentul incheiat

2.2.1. data, locul, motivul,
concluzii, documentul incheiat
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Domeniul de raportare Indicatori Detalii Observatii
3. inspectii ale serviciilor 3.1. nr. de inspectii planificate/ | 3.1.1. data, locul, obiectivul,
prestate persoanelor cu efectuate documentul incheiat, constatari,
handicap in cadrul institutiilor concluzii, recomandari

de asistenta sociald pentru
persoanele cu handicap

4. nr. de proiecte monitorizate

4.1. nr. de vizite de monitorizare
planificate/efectuate:

4.1.1. tip proiect, solicitant,
obiectivul general, constatari,

verificare a accesibilitatilor
realizate pentru persoanele
cu handicap

de institutii verificate:

5.2. nr. de note de constatare
intocmite:

5.3. nr. de consultatii solicitate/
acordate in acest sens:

concluzii, recomandari
4.2. nr. de note de vizitd/
rapoarte de monitorizare
intocmite:
5. activitdti de monitorizare/ 5.1. nr. de activitati planificate/ | 5.1.2. institutiile verificate/

constatari

5.3.2. solicitanti

6. constatarea si sanctionarea
contraventiilor la normele privind
protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap**)

6.1. nr. de institutii verificate:
6.2. nr. de procese-verbale
incheiate; nr. de sanctiuni
aplicate, tipul sanctiunii aplicate

6.1.1. tip constatare
6.2.1. contravenient,
valoarea sanctiunii aplicate

7. intocmirea de studii, sinteze,
informari cu privire la protectia si
promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap din judet, la cerere

7.1. nr. de materiale intocmite:

7.1.1. tip material
7.1.2. solicitanti

8. solutionarea petitiilor
(cereri, reclamatii, sesizari)

8.1. nr. de petitii primite
spre solutionare:
8.2. nr. de petitii solutionate

8.1.2. modul de solutionare

9. verificarea si validarea datelor
statistice comunicate de catre
DGASPC

9.1. nr. de rapoarte statistice
solicitate, comunicate serviciului
de resort din cadrul ANPH:

9.1.1. tip rapoarte, termen
de raportare

10. urmarirea aducerii la indeplinire
a masurilor dispuse pentru reme-

dierea neregulilor constatate cu ocazia
actiunilor de inspectie sau de control

10.1. nr. de verificari efectuate:
10.2. nr. de informari transmise
ANPH:

10.1.1. constatari, concluzii

1. legatura cu comisia
judeteana de evaluare a
persoanei cu handicap

11.1. nr. de participari, vizite
la sediul comisiei:

11.1.1. data, obiectivul urmarit,
constatari, concluzii, documentul
incheiat

12. verificari ale unitatilor protejate
autorizate de catre ANPH

12.1. nr. de verificari planificate,

efectuate:

12.1.1. data, unitatea, obiectivul
urmarit, constatari, concluzii,
documentul incheiat

13. participare la alte activitati,

actiuni

13.1. nr. de actiuni

13.1.1. tip actiune, locul, data,
tema, descriere

Semnatura,

*) Raportul se inainteaza Directiei generale de inspectie si control pand in data de 5 a lunii curente pentru luna precedenta.
**) Se va completa de cétre inspectorii judeteni/de sector imputerniciti sa constate si s@ aplice sanctiunea contraventionald prevazutd de lege.
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